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1. Valitus-on jatettdvd tutkimatta tai hylttiva,

2.-Valittaja.on velvoitettava korvaamaan Fennovoima Oyn oikeudenkiyntiku-
lut hallinto-oikeudessa tagsimaraisest orkolain mukaisine viivastyskorkoi
neen sitd ukien kan hallinto-oikeuden pastsksen antamisesta on kulunit ks
kansi,



PERUSTELUT

1 Valituksen sisalts
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Ensiksi valittaja vaatii asian kasittelyn keskeyttimista ja ottamista uudelleen
esllle vastakun on selvitetty viisi valituksessa:selostetfua asiantilaa, jotka lijt=

dt Ryhigjoen kunnan ja Fennovoima Oy:n vililla:allekifjoitettuun tiaanvioks
rasdplmukscen ja kiititeistokaupan esisopim
esitetty kysymysmuodossa eli valittafa ¢i viits, etth asiassa-olisi jotatn Tainvase
taista. Perusteluissaan valittaja toteaa muun ohelfa; et kunrianihallituksen ja
kutinanvaltuuston ei olisi tullut ottaa:maanvnokrausasiaa kasiteltavikst, koska
kunnanvaltuusto ofi 18,12:2008 tehnyt paitoksen, jonka mukaan tissg vai-
heessa ef tehdii pagtoksid ydinvoimasasiassa®.

ukseen. Mainifut viisi asiatitilaa on

Tojseksi valittaja vantii, ettei osayleiskaavan ja dsemakaayan laatitaista aloitsta
ennen kuin Y VA-menettely (ympéristovaikutusten arviointimenettély) on paits

2 Tutkimatta jAttminen

Ensimmaisen.valitusperusteen osalts on-todeftava, ettd vaatimus on Jakiin pe-
rustumadton. Valittaja ei vaadi valituksenalaisen paatoksen kumoamists; vaan
asian kasittelyn keSkeyttimistd. Periaatteessa valituksendlaisen padtoksen tiy-
tint5onpano voitaisiin hallinto-otkeuden masiriyksells keskeyttsd (Hallintolain.
kayttolain 32 §n perusteella) oikeudenkaynnin ajaksi, mutta valituksenalaisee
padtdkseen ef sisdlly mitidn keskeyttamiskelpoista elementtis, koska pistds ei
ede’ll'yt’a’ 5t§yt5nt66npano’tofmi& ﬁiﬁt&- ositi kuin se:mahdollisesti on valituskel-
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Valittajan esittimien viiden asiakohdan salta of todettava, etti hallintoproses-
Sioikeudessa:oudatetaan ns; viittimistaakkasd4ntss, eiki kannallisvalitusasia
tissi suhfeessa poikkea halliiitovalitusasioists. Kuntalain 90 § 584 mmx,;_j "’j‘i ¥
edellytetitin kur
lainvastaisuudesta joko menettélyn tai ame.eihstenmkeussﬁ&nnosteﬁrsayeltamk

*alhsvahtusmkeuden peruste;

gensuhteen.

Viittimistaakalla tarkoitetaan; ettd valitaksenalaisers pago] i
ta'ei voida tutkia kuin nifiltd osin, joiden vahtta;a Va;ttﬁﬁ;'atevaa lainvastaisia;
(ks. esim. Méenpda: Hallintoprosessioikeus, . 310). Tassa fapaukse—.ssa vaati-
muskolidat esitetidiin kysymysmuodessa,ﬁcaﬁnkum utyyppi

tyspyyntdnd. Vaatimuskohtien muotoilu ei thyta vai
tirmuksia, koska valittajat eivat viits, ettakysymysten koht
lainvastaista (ks. myds KHO 1985 11 55, sekd KHO 1989 A 46),

Toisen valituspetustéen suliteen on'todettava, éttkimtalaf. 91 §in ukaar
péatSksestd, joka koskee vain valmistelua tai taytinttnpanos, ei saz tehdd
kunnallisvalitusts, Pastos Kaavan valmistelim aloittamisests o vakiinti
oikeuskdyténnon mukaan (esim, KHOQ 4:4.2003 taltior850) tllainen valmiste-
levatoimi, josta ef voida erikseen valittaa.

eell

Mainituilla perusteilla Fennovoima Oy katsoo ensisijaisesti, it valitus on j4-
tettivd tutkimatta;

Valittajan keskeinen asiaperustelu vaatimustensa tueksi on se, et Pyhsjoen
kunnanvaltuusto olisi 18.12.2007 paattinyt, ettei tuolloin tehdé paatoksis ydin-
voima-asiassa, vaan piiétokset tehdasin myshemmin,,
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Kunnanvaltuusto ei-kuitenkaan tuolioin piiittinyt, ettei ydinvoinga-asiassa ‘el
da pagioksid; vaan kunnanvaltuusts piat olla jarjestamiittd neuvoa-antavaa.
sandinestysts, Péatﬁksen perusteluissa tosifi maihitaan; ettd

mahank feeseen Valituksenalainen pi#tss. ei.ole-millahn: tavalla nstmldasisa
kunnanvaltuuston 18.12:2007 tekermian: padtdksen karssa, jossa €i-edes otettu
oikeusvaikutteisesti kantad siihen, miss4 miirin kunnan toimet, jotka mahdol-
kkeen toteuttamisen tulevaisuudassa, ovat malidollisia:
Valiruksepalalrien paatss ef rajoita osallister vaikuttamismahdollisurikeia tule-
vien maankiyttoratkaisujen: subteen millin tavalla ja valitus on my8s sisallals
lisessé mielessd ennenaikainen.

listavat ydinvoimaha

Tiittyvien nakskohtien (kysymykset 1-5)sih
teen Fennovoittia Oy viittaa Pyhdjoen kunnarihdllituksen ja kunnanvaltiuston.
lausunnoista ifmeneviiin selvitykseen asia valinistelu- Ja paatSksentekomenet-
telystd. Asian kisittely on fapahtunut kuntalain ja kinftan siséjsten maaraysten
tukaisesti. Erityisesti on huomienarvoista, eftef kunnanhallituksen maankiiyt:
,figj%akseﬂe ole:asetettu tehtivaksi ésalhstuailﬁmteiiﬁokauppm éntal vuekrase-
pimusten valmistelaun yRsittaistapaiksissa,

Valittajan muiden menettelyys

SQPI@QSQQHXQ&QIULKW ‘edusi_aﬁe_n. kanss.a a»sxzaznmukzursf:?st1:s-valtmxtc:‘ti:umz&E
avoimestija muutoinkin hyvati hallintotavan mukaisesti.

Mainituista syist4 valitus.on joka-tapauksessa, perusteettomana hylittava:

4 Oikeudenkiyntikulut

Siihen niahden, ettd valittaja selvisti perusteettomilla vaatimuksillaan ja viit-
teillaan pyrkii-viivéstyttiméan Fennovoima Oy:n yhteiskunnallisesti merkitti-
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vilii hanketta, on pidettava hallintolainkayttslain 74 §:ssi tatkoitetulla tavalla
kohtuuttomana, jos yhtion tulisi ktsis oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan,

Helsingissi 24. huhitikuuta 2008
FENNOVOIMA OY
Mikko Erkkild

asianajaja, VT, LL.M.
Helsinki



