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Oulun hallinto-oikeus
Isokatu 4, PL 189
90101 OULU -

Viite: Lahetteenne 719/08/Pro Hanhikivi ry:n
kunnallisvalitus 11.3.2008

Asia: Pyhédjoen valtuuston lausunto

Pyhéjoen valtuusto antaa Pro Hanhikivi ry:n 11.3.2008 allekirjoitta-
masta kunnallisvalituksesta Oulun hallinto-oikeudelle alla olevan
lausunnon. Lausunnon on valmistellut valtuuston paatdstéa 6.2.2008
§ 3 koskien Mauno Peltoketo ja pdatoksen 27.2.2008 § 11 osalta
Pirkko Tuuttila.

Valtuuston paatos 6.2.2008 § 3 Fennovoima Oy:n esitys maanvuokrasopi-
muksesta ja kiinteistkaupan esisopimuksesta

Valtuusto toteaa, etta paatos, jota valitus koskee, ei ole syntynyt vir-
heellisessa jarjestyksessa, etta valtuusto on ollut asiassa toimivaltai-
nen eika ole ylittédnyt toimivaltaansa eika valtuuston p&atdés ole muu-
toinkaan lainvastainen.

Valituksessa ei tosin vaitetakaan, etta valtuuston paatés olisi synty-
nyt virheellisesti, valtuusto olisi ylittanyt toimivaltansa tai p&éatos olisi
lainvastainen. Valituksessa ei myoskaan vaadita, etta paatos tulisi
kumota. Valituksen perusteena todetaan, etta "kunnanhallituksen
paatos ja edelleen valtuuston paatos loukkaa oikeuttamme ja etu-
amme (...). Oikeuden loukkaus ei ole kuntalain mukainen valituspe-
ruste eika valituksessa myoskaan ole osoitettu miten oikeutta tai

etua olisi loukattu.

Valituksessa on todettu, etta "paatoksesta valitetaan kokonaisuu-
dessaan ja vaadimme asian késittelyn keskeyttamista (...). Koska
tama voidaan tulkita taytantéonpanokieltoa koskevaksi vaatimuksek-
si, lausumme asiasta seuraavaa:
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Kuntalain 98 §:n mukaan kunnan viranomaisen p&atds voidaan pan-
na taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Taytantéén-
panoon ei kuitenkaan saa ryhty3, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay
taytantddnpanon johdosta hyédyttémaksi taikka jos oikaisuvaati-
muksen kasittelevé toimielin tai valitusviranomainen kieltaa taytan-
t66npanon.

Kunnan paéatokset ovat paasaannén mukaan taytantéénpanokelpoi-
sia jo ennen kuin ne saavuttavat lainvoiman — tasta paasaannosta
tulisi kunnallinen itsehallinto huomioon ottaen poiketa ainoastaan
painavan syyn sité vaatiessa. Kun valituksessa ei ole esitetty sellai-
sia seikkoja, jotka perustellusti puoltaisivat kunnan p&aitsksen tay-
tantédnpanon kieltdmista, ja kun taytantéonpanon lykkaamisesta ai-
heutuisi kunnalle erittéin merkittavaa vahinkoa, taytantéénpanoa ei
kasityksen mukaan tule kieltaa.

Valituksessa on kysymysmuodossa vaadittu selvityksia asian valmis-
teluvaiheista (5 kohtaa), joista toteamme seuraavaa:

Kunnalla on laaja harkintavalta tarkoituksenmukaisuuskysymyksissa.
Nain ollen kunta voi l1ahtokohtaisesti itse harkita vuokra- ja lunas-
tusehtojen tarkoituksenmukaisuuden seka sen, onko jossakin yksit-
taistapauksessa tarpeen hankkia lainopillista neuvontaa. Oikeustoi-
men ehtoja rajoittavat I&hinnd kunnan toimiala ja sopimusoikeudelli-
set normit.

Valtuustoasioiden valmistelu kuuluu eraita poikkeuksia lukuun otta-
matta kunnanhallitukselle. Kuntalain 23 §:n mukaan kunnanhallitus
valvoo kunnan etua ja, jollei johtosdannéssa toisin maarata, edustaa
kuntaa ja kayttdd sen puhevaltaa. N&ihin tehtéaviin sisaltyy myos oi-
keus tehda kunnan puolesta sopimuksia ja muita oikeustoimia (val-
tuuston mahdollisesti asettamissa rajoissa). Kunnanjohtajalla on
kuntalain 24.5 §:n nojalla lakiin perustuva oikeus kayttaa puhevaltaa
kunnanhallituksen puolesta. N&in ollen kunnanjohtajalla on suoraan
kuntalain nojalla oikeus mm. kdyda sopimusneuvotteluja kunnanhal-
lituksen puolesta.

Maankayttéjaoston asemaa koskien toteamme seuraavaa:

Maankayttdjaosto on kunnanhallituksen valitsema kunnanhallituksen
jaosto, jonka tehtévia ovat yleis-, asema- ja ranta-asemakaavojen
valmistelun ohjaus seké kunnan maa- ja tonttipolitikan valmistelu.
Maankayttdjaoston tehtavana ei siis ole yksittaista maanvuokraa tai
kiinteistdkauppaa koskeva kasittely. Yleispiirteinen maa- ja tonttipoli-
tiilkan valmistelu on aivan eri asia kuin yksittaisen, konkreettisen oi-
keustoimen kasittely. (Kunnanhallituksella olisi luonnollisesti ollut
mahdollisuus pyytaa lausunto niin tarpeelliseksi harkitessaan maan-
kayttdjaostolta.)
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Valituksessa on viitattu valtuuston paatékseen 18.12.2008 (valituk-
sessa lienee kirjoitusvirhe ja tarkoitettaneen valtuuston p&atosta
18.12.2007).

Valtuusto on 18.12.2007 § 68 kasitellyt aloitteen kunnallisesta kan-
san&anestyksesta. Paatodsta on joko tarkoituksellisesti tai tahatto-
masti siteerattu harhaanjohtavasti ja vaarin. Kuten valitusasiakirjoi-
hin liitetysta paatdksesta ilmenee, valtuusto paatti, etta tassa vai-
heessa Pyhé&joen ydinvoimala-asiasta ei jarjesteta kunnallista kan-
sandanestysta. Paatds on lainvoimainen. P&&t6s koski siis vain neu-
voa-antavan kansanaanestyksen jarjestdmisasiaa.

Pyh&joen kunnanhallituksen ja valtuuston kasityksen mukaan vali-
tuksenalaisen paatdksen valmistelu on tapahtunut lainmukaisesti.

Valtuuston pédatés 27.2.2008 § 11 Ydinvoimalaitoksen osayleiskaava ja
asemakaava

Valtuusto toteaa, ettd paatos, jota valitus koskee, ei ole syntynyt vir-
heellisessa jarjestyksessa, etta valtuusto on ollut asiassa toimivaltai-
nen eika ole ylittdnyt toimivaltaansa eika valtuuston paatdés ole muu-
toinkaan lainvastainen.

Pro Hanhikivi ry:n valituksessa esitetaan, ettd asema- ja osayleis-
kaavan laatimista ei aloiteta ennen kuin YVA —menettely on paatty-
nyt.

Vaatimuksen osalta valtuusto toteaa seuraavaa:

Kaavoitusprosessin kaynnistdmisessa on kysymys vasta asian val-
mistelusta. Taytantéénpanokiellolla ei voida estda asian valmistelun
kaynnistamistd, vaan taytantédnpanokielto voisi koskea ainoastaan
lopullista asian ratkaisun sisaltavaa paatosta (eli kaavan hyvéaksy-
mispaatdsta). Kaavoituksessa on kysymys alueen varaamisesta tiet-
tyyn kayttéon. Kunnalla on kaavoitusmonopoli ja oikeus paattaa
kaava-asian valmistelusta harkintansa mukaan.

Valtuuston paatoksesta on annettu valitusosoitus Oulun hallinto-
oikeuteen siksi, ettd samassa paatéksessa on tehty kaavoittajan va-
lintaa ja kustannuksia koskeva paatés (kohdat 2 ja 5) ja nailta osin
kysymys ei ole valmistelusta. Valitusta ei ole kohdistettu naihin asi-
oihin.

Osa Hanhikiven alueesta on Raahen kaupungin puolella. Raahen
kaupunginhallitus on tehnyt Pyhajoen valtuuston paatéksen kanssa
asiasisdlléltdédn samanlaisen kaupunginpuoleisia alueita koskevan
kaavoituspaatdksen, joka on lainvoimainen.

Valituksen perusteluissa on viitattu valtuuston 18.12.2007 tekeméaan
paatokseen. limeisesti tarkoitetaan kansanaénestysaloitteen kasitte-
lypaatdsta, josta on lausuttu aiemmin tdssé lausunnossa.
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Valituksessa on viitattu Suomen perustuslain 20 §:4an, joka kuuluu
seuraavasti:

Vastuu ympdristosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristésta ja
kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdvéa turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympéristé6n sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympa-
risto&én koskevaan péaétsksentekoon.

Ympaéristéa koskeva perusoikeussaannds on hallituksen esityksessa
309/1993 todetulla tavalla luonteeltaan lahinna julistuksenomainen.
Silla ei voida suoraan johtaa oikeusvaikutuksia, vaan naille olisi 16y-
dettava peruste muualta lainsaadannosta. Sdannds merkitsee myos
perustuslaillista toimeksiantoa ympéristélainsaadannsn kehittami-
seksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparis-
téaan koskevaan paatéksentekoon laajennetaan.

Todettakoon myés, etta entisessa seutukaavassa, joka kumottiin
maakuntakaavan hyvaksymisen yhteydessa 17.2.2005 Hanhikiven
alue oli osoitettu osittain suurteollisuuden reservialueeksi.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntahallitus on 7.4.2008 paattanyt kdyn-
nistdd maakuntakaavan muutoksen laatimisen Hanhikiven niemen
alueelle sijoittuvaa ydinvoimalaitosta varten.

Valituksessa véitetdan, ettd kunnanhallituksen ja maankayttéjaoston
paatdsesityksessa valtuustolle on jatetty huomioimatta maankéaytto-
jaoston jasenen Helena Maijalan jattama eridava mielipide maankayt-
téjaoston esitykseen. Eridva mielipide on erikseen tuotu kunnanhalli-
tuksen tiedoksi. Tama ilmenee kunnanhallituksen péytakirjasta
(18.2.2008 § 56).

Kuntalain 61 §:n mukaan paatéksentekoon osallistuneella on oikeus
iimoittaa paatoksesta eriava mielipide, jos hdn on tehnyt vastaehdo-
tuksen tai adnestanyt paatosta vastaan, jos paatds poikkeaa paa-
tosehdotuksesta. Eriavan mielipiteen jattdminen vapauttaa p&aatok-
sen tuottamasta oikeudellisesta vastuusta.

Eridvan mielipiteen jattdminen vapauttaa siis oikeudellisesta vas-
tuusta tietyn paatoksen osalta. Mikaan ei pakota nimenomaisesti
huomioimaan tiettya eridvaa mielipidetta valtuustolle tehtavaa paa-
tésehdotusta laadittaessa.
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Valituksessa vaitetdan, etta kaavoituksen kaynnistaminen samanai-
kaisesti YVA ~menettelyn kanssa ei ole mahdollista. Todellisuudes-
sa asia on juuri pdinvastoin. Ympadristovaikutusten arviointiprosessi
tuottaa lahtdtietoja kaavoitukselle ja kaavaprosessi voi hyodyttaa
myds YVA:n laatimista. On taysin selvaa, etta kaavoitusprosessia
voidaan vieda eteenpain rinnan YVA —menettelyn kanssa.

Valtuusto esittdd Oulun hallinto-oikeudelle, etta kaikki valituksessa
esitetyt vaatimukset perusteettomina hylataan.

Valtuusto esittaa, etta hallinto-oikeus kéasittelisi asian suuren merki-
tyksen vuoksi kiireellisena taytantéonpanokieltoa koskevan vaati-
muksen.

Matti Pahkala Pirkko Tuuttila
kunnanhallituksen puheenjohtaja osastopaallikkd



