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johon Reino Temmes Raahesta antoi seuraavan vastineen. (Vastinetta ei ole vielä julkaistu!): 
 
 
 
Perämereen ei tule kajota 
 
Otsikolla Ydinvoimaloiden lauhdevedet lämmittävät Suomenlahtea kirjoittaa Jouko 
Koskinen (HS 16.3.) ydinvoimaloiden aiheuttamasta Suomenlahden lisäkuormituksesta. 
Koskinen kirjoittaa Fennovoima Oy:n vaihtoehtoisista sijoituspaikoista, joita ovat 
Ruotsinpyhtää, Kristiinankaupunki, Pyhäjoki ja Simo.  
Fennovoiman aggressiivinen maanhankintapolitiikka viittaa kuitenkin siihen, että 
kysymys ei olisikaan vaihtoehdoista vaan suunnitelmasta paaluttaa nämä kaikki neljä 
paikkakuntaa saksalaisen E:ON AG:n potentiaaliseksi voimalanpohjaksi. Tätä tukee 
parin viikon takainen E:ON AG:n kommentti, jossa se totesi, että he panostavat 
lähitulevaisuudessa vahvasti Pohjoismaiden energiamarkkinoihin. Panostuksen 
kerrottiin olevan noin kymmenen miljardia euroa.  
Mielipidemuokkaus ydinvoiman puolesta on jo aloitettu Ruotsissa. Yhtiön tavoitteena on 
päästä jatkamaan ruotsalaisten alasajettaviksi tuomittujen ydinvoimaloiden elinkaarta.  
Suomessahan tämä esityö onkin tarpeetonta sillä työn ovat voimayhtiöiden puolesta 
tehneet jo poliitikkomme.  



Koskinen toteaa E:ONin pyrkivän Suomeen koska meillä korkea-aktiivisen jätteen 
loppusijoitus on ratkaistu. Näinhän ei kuitenkaan ole. Käytetyn polttoaineen 
loppusijoitus on edelleen kaikkialla ratkaisematta.  
Todellinen syy lienee se, että kotimaansa kamaralle yhtiö ei saa ydinvoimalaa 
rakentaa. E:ON pyrki todella, kuten Koskinen kirjoittaa, saamaan reilun sadan hehtaarin 
maapalan hallintaansa Loviisasta, mutta epäonnistui yrityksessään.  
Muuten kummallinen yhteensattuma, että samana päivänä 6.6. 2007 kun Fennovoima 
Oy ilmoitti perustamisestaan Suomessa kertoi EON AG Saksassa rakentavansa 
ydinvoimalan Suomeen. 
 
Koskisen perusteluun Pohjanlahden paremmasta sopivuudesta ydinvoimalan 
sijoituspaikaksi ei voi yhtyä. Pohjanlahti ja erityisesti Perämeri on koko Itämeren 
puhtain vesialue. Pahoin saastuneen Itämeren altaan ja Suomenlahden kohdalla on 
huomattu, että vesistöjen elvytystyö on lähes mahdoton urakka. Tuntuisi järkevältä 
säästää edes yksi Itämeren osa ympäristökatastrofilta. Pyhäjoen ja Simon 
matalavetiset rannikot eivät tulisi kestämään voimalan lauhdevesien lämpökuormitusta 
vaan seurauksena olisi vääjäämättä sinilevän invaasio myös Perämereen.  
Suunniteltu voimala syöksisi yli 200 000 kuutiota (200 miljoonaa litraa) noin 12 astetta 
lämmennyttä jäähdytysvettä mereen joka tunti. Tätä matalavetinen Perämeren 
rantavesistö ei kestä. 
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