Tshernobylin kaltaiset
riskit ovat osa jokaista
uraanivoimalaa

Tasan 22 vuotta sitten aamu-
yolld tapahtui uraanikayttoisten
voimaloiden historian tuhoisin
onnettomuus Ukrainan Tsher-
nobylissi. Aiheuttajana ei ollut
suinkaan epdkelpo tekniikka ku-
ten annetaan usein ymmartaa,
vaan kayttohenkilokunnan tie-
toinen riskinotto ja piittaamat-
tomuus.

Huolimatta siitd, ettd uraani-
voiman Kkannattajat muistavat
korostaa Tshernobylin kaltai-
sen tapahtumaketjun mahdotto-
muutta linsimaisten reaktorei-
den kohdalla, on perusasetelma
kuitenkin edelleen sama. Kaik
kien uraanikayttoisten voimaloi-
den sydamen muodostaa reakto-
ri ja sen uumenissa oleva poltto-
ainelataus.

Kuitenkin tuon 26.4.1986 ta-
pahtuneen reaktorionnetto-
muuden jalkiseurauksena, muu-
tamaa poikkeusta (kuten Suomi)
lukuunottamatta, on lantinen
Eurooppa luopunut tai luopu-
massa uraanikayttoisisti voima-
loistaan.

Syykin on selvd. On totta, et-
td nykyiselld reaktoritekniikalla
saavutetaan korkeampi turvalli-
suustaso, mutta siiti huolimat
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ta pahimman mahdollisen re-
aktorionnettomuuden riski on
edelleen olemassa. Jaahdytysjar-
jestelmien pettdessd ja reaktorin
polttoainesauvojen sulamisen
seurauksena saattaisi tuho olla
vield paljon suurempi, koska re-
aktorin sisaltdma uraanipoltto-
aineen maara on tulevissa reak-
toreissa vahintdan kaksinkertai-
nen Tshernobyliin verrattuna.

Voimaloiden yhé@ pitemmalle
viety automatisointi ja toiminto-
jen ohjaaminen tietotekniikkaa
kayttden muodostaa uusia risKi-
tekijoita.

Uraanivoimalaa ohjaamaan
valjastetulta tekniikalta edellyte-
tdan keskeytymatonta ja virhee-
tontd toimintaa. Huolimatta sii-
ta, ettd voimalan ohjausta harjoi-
tellaan sddnnollisesti simulaat-
torin avulla, tulee tietotekniikan
hiirio aina yllatyksena.

Toivottavasti = sdhkoenergian
myynnilld maksimaalisia voitto-
ja hamuavat eivit ajaudu hallit-
semattomaan riskinottoon soke-
assa uskossaan tekniikan kaikki-
volpaisuuteen.
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